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Тли рода Вғасћусаийиѕ (Нотор{ега, Арћійійае) в Восточной Европе. Сообщение 2. К систематике и 
экологии массовых вилов. Андреев А, В. — Восстановлен подвид В. сағаиі гиғапіса МотдуЙКо ех 
МеузКу (1929), замешающий В. салаиі сағаиі (..) в Средней Азии и Казахстане; их ареалы пере- 
крываются в Передней Азии и на Кавказе. Подвиды хорошо различаются хетотаксически. У 
В. һе!ісһғуѕі (Ка!ік.) обнаружено клинальное уменьшение числа вторичных ринарий от Западной 
Европы к Средней Азии. Обсуждаются первичные ареалы этих тлей. Несмотря на разделение 
ниш В. са’4иги В. ће!ісћғуѕі по месту питания и на трофическую предрасположенность к одним 
и тем же семействам вторичных растений-хозяев, на более низком уровне пищевые ниши этих 
полифагов сильно разделены, что подтверждает реальность конкуренции. Тли рода Вгасйу- 
саийиѕ являются доминирующим элементом в локальных афидофаунах по меньшей мере в Вос- 
точной Европе. Возможно, что их доля в сборах отражает антропическую преобразованность 
ландшафта и являстся показателем состояния афидофауны. 
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Арһійѕ оГ ће Сепиѕ Вғаслусаийиѕ (Ноторќега, Арћіійае) т Еаѕќегп Еигоре. Соттипісабоп 2. Оп 
{һе Ѕуѕќетаќісѕ апі Есоору оѓ Соттоп Ѕресіеѕ. Апігееу А. У. — Тһе ѕибѕрссісѕ В. саг4и! Іиғапіса 
Могау!Ко ех МеузКу (1929) 1$ геѕиггесгеа Рот ѕупопуту. И 15 ѕһомп (0 зибуише В. сагаи! сағаиї 
(1..) іп М!144е Аѕіа апа Кағакһѕіап. Треш @15и1ийоп гапреѕ охепар оп {Не ‹еггіїогу гот (ће Аяа 
Міпог то Ракіѕќап апа аіѕо іп (ће Саисаѕиѕ. Тһе ѕибѕресіеѕ аге ме! а5ипризНаЫе бу сһаегоғаху. 
Сіілаі десгеаѕіпв оѓ ѕесопаагу гіпагіеѕ гот \Меѕіегп Еџшгоре ю\аг4$ Майс Аза 15 гехеаІеа іп 
В. ће[ісһгуѕі (Ка1є.). Ритагу 9151ийоп гапреѕ оѓ 1ћеѕе арһіа5 аге діѕсиѕѕса. Оеѕрис пісһе ајуіѕіоп іп 
В. сагіиѓ апа В. ћеіісћгуѕі Бу їеедіпр 1осаШу апа Шеш (горһіс ргеѓсгепсс оѓ Ис ѕате 10$-р!ап! ѓаті- 
Нез, торс пісһеѕ оѓ Исзе роІурһареѕ аге дийе зерагие4 оп (һе Іомег Ісусі оѓ р!ап! (аха; {ћа‹ сог- 
гоБогаѓеѕ сотре(ііоп геаііху. Арһіаѕ оЁ Ше репиѕ Вғасйусаидиѕ аге 1ће йотіпайпр сотропепї іп іо- 
са! арһійоѓаџпаѕ а! Іеаѕ‹ іп Еаѕ‹егп Еџшгоре. Тһеіг рапііоп іп ѕатріс 561$ тіггогѕ апіһгоровепоџѕ 
1апдзсаре 1гапѕѓогта(йіоп апа іпдісаїеѕ (ће $їаге оЁ арһіоѓаипаз. 


Кеу могӣѕ: Арһіаае, арһіѕ, Вгасйусаи4и5, В. сағи, В. һеіісћгуѕі, діѕігіршіоп гапве, їгорһіс 
пісће. 


Вғасћусаийиѕ сатди! (ГАппаец$, 1758) и В. Ле/ісйғуѕі (Кайепбасћ, 1843) — наиболее широко рас- 
пространенные и весьма изменчивые морфологически представители рода, входят вместе с Арйіз 
Јађае Зсорой, 1763, в тройку наиболее широких полифагов и наиболее часто встречающихся на тра- 
вянистых растсниях-хозясвах вилов тлей, по меньшей мере в Восточной Европе. В связи с этим 
могут быть интересны данные, касающийся различий между их географическими популяциями. 


Систематика и исходное распрострапение основных полиморфных ВИДОВ 


О В. сағиі в книге В. П. Невского (1929) написано: «наши тли отличаются 
от европейских своими короткими волосками; на этом основании А. К. Морд- 
вилко относит их в особый подвид А[лиғарліѕ]. саги! іиғапіса Могӣу». В. сағи! 
шгатса МогахуКо ех МеузКу сведен позднее в синонимы В. сани! (1.). 
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Имеющиеся в Зоологическом институте РАН (С.-Петербург) препараты из 
Средней Азии с этими тлями, в том числе помеченные как А. саги! іиғапіса, 
обращают на себя внимание стилетовидной формой последнего членика хобот- 
ка. Такое впечатление возникает потому, что он длинный, с узковатым основа- 
нием и чуть вогнутыми очертаниями по бокам (в препарате), у европейских 
тлей бока этого членика обычно слегка выпуклые. Волоски у среднеазиатских 
тлей были, наоборот, несколько длиннее, особенно на 3-м членике усика. Тли с 
Северного Кавказа в коллекции ЗИН (сборы Г. Х. Шапошникова) обладали 
признаками В. с. ѓиғапніса. Тли из Армении (сборы А. В. Стекольщикова) в ос- 
новном соответствовали признакам д. с. /иғаиѓса, но форма последнего членика 
хоботка сильно варьировала, а один из сборов относился к В. с. сагаиг. 

Материалы коллекции Института зоологии НАН Украины (Киев) позволя- 
ют заключить, что Кавказ является зоной перекрывания ареалов этих подвидов, 
где они морфологически хорошо различаются, но уже в Краснодарском крае 
В. с. шгатса, видимо, не встречается. Это позволяет отбросить возможность 
объяснения различий клинальной изменчивостью. 

Препараты, полученные позднее из Казахстана и Узбекистана, а также из- 
мерения, присланные Р. Кадырбековым, как и признаки, приводимые для 
В. саташ из Таджикистана (Нарзикулов, Даниярова, 1990), свидетельствуют о 
наличии в Средней Азии лишь В. с. шгатса. Единственный сбор вида в Запад- 
ной Сибири (Ивановская, 1977) по приведенным признакам следует отнести к 
этому же подвиду, а в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке вид не найден. 

Восточнее Уральской области Казахстана ареалы подвидов надежно разде- 
лены полосой сухих степей и пустынь, где отсутствуют первичные растения- 
хозяева вида (Ргипих ѕрр. и др.), а восточнее Кавказа — еще и Каспийским мо- 
рем, поэтому наиболее интересны регионы Передней Азии (которая частично 
изолирована от Средней Азии пустыней Каракумы и покрыта многочисленными 
горными образованиями) и, далее на запад, — Средиземноморья. Благодаря лю- 
безности английских коллег, мы проверили по выделенным ранее признакам 
материал из Ирана и Турции, Греции и некоторых других стран Средиземномо- 
рья. Для этого из каждого имеющегося сбора случайно отбиралось по одной 
бескрылой и крылатой девственнице (при наличии обеих морф). Найденные 
различия даны в таблице І. 

Несмотря на значительное перекрывание таких признаков, как длина спин- 
ного волоска и особенно волоска на 3-м членике усика, распределение величин 
этих признаков отчетливо бимодально. 

В 17 пробах из Ирана лишь 5 принадлежали В. с. сағӣиі, остальные были 
В. с. шгашса, как и единственная проба из Турции; 2 пробы из Сирии и Ливана, 
6 — с Кипра, 5 — из Греции, 2 — из Франции и по | — из Алжира и Италии, с 
Корсики, Азорских и Канарских островов относились к В. с. саг4иГ, 5 образцов 
из Франции, присланных С. Кетаџаіеге (ММНМ, Париж). 


Можно предполагать, что до появления косточковых культур распространение В. с. саги! было 
связано с терном (Ргиниз 5ртоза 1_.), чей ареал включал Европу, Малую Азию и Кавказ; в Средней 
Азии он — только одичалый (Жуковский, 1964). В. с. гиғапіса, вероятно, был связан с Р. Фуамсаа 
І едеБ., заселявшей Кавказ, Малую Азию, Иран, Среднюю Азию и т. д. Отсутствие данных о воз- 
можности скрещивапия препятствуст попьинению статуса В. с. шгапса Могау. до уровня вида. Но- 
ман-Этьси и Ремодье (Мацтапп-Ейеиие, Ветаи сте, 1995) сообщают, что в Пакистане В. саги! 
обычен па влажных и мезофитных холмах, но ие наблюдался на первичных хозясвах. Вероятно, в 
этой теплой стране и запалнес на травянистых растениях сушествуют неполноциклые популяции 
обоих подвилов, которыс могут образовывать совместпые колонии, чему способствует агрегация 
крылатых расселительнии. Полноциклые популяции, скорее всего, связаны е прохладными горными 
районами Ирана и Малой Азии, где наблюдается реакция па понижение температуры, наряду с из- 
мепенисм фотопериода, детерминируя пояпление самцов и гинопар. Крайне интересно, сушествуют 
ли у В. с. шғатса рассслительницы па первичном хозяине. Все это может создавать очень сложную 
для исследования ситуацию. но может служить для объяснения, почему д. с. саги! менсе распро- 
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Таблица 1. Морфологические различия подвидов Вгасйусаиаиу сағаиі 
ТаЬе 1. Могрпоорса! діегепсеѕ іп ѕиђѕресіеѕ оѓ Вгасйусаиди$ сағаиі 


Подвид _һѕ181/0 УС ЕО] Еһ 
В. с. сагаиі 7—21(15) 0,278—0,913 8—18(12) 0,200—0,700 9—27(14) 
В. с. шгатса 22—37(29) 0,846— 1,333 12—24(17) 0,370—1,560 16—28(22) 
Примечание. Обозначения признаков: длина самого большого волоска на 3-м членике усиков — 
ћЗ, спинного на 3-м тергите брюшка — [Ги Ш и краевого — на 1-м тергите брюшка (рядом с ды- 


хальцем І сегмента) — [.1${8|, диаметр 3-го членика усиков (в суженной части при основании) — 4. 
Измерения даны в микрометрах, в скобках приведены средние значения. 


странен в Передней Азии и не проникаст в Среднюю, как и для объяснения, почему подвиды со- 
храняют различия, даже если репродуктивная изоляция отсутствует. 

Распространение косточковых культур, особенно сливы, которая скорее является источником 
заселения терна, чем наоборот, сильно изменило первичные ареалы связанных с ними тлей. По 
нашим наблюдениям, В. ле/ісћгуѕі редко зассляет Р. ѕріпоѕа и не образуст на нем крупных колоний, 
несмотря на значительную вероятность заражения в местностях, где много сливовых садов. Ё. ѕріпоѕа 
может рассматриваться как почти случайное растение-хозяин. Видимо, исходный ареал В. ле/іслғуѕі 
Европу не включал. У этого вида наблюдается некий клин в числе и наличии ринарий на усиках 
крылатых. Мег (1975) сообщает, что на 3-м членике усика 17—45 ринарий, на 4-м — 4—14, на 
5-м — редко бывает 1—2. У тлей из южной части Восточной Европы на 3-м членике усика менее 40 
ринарий, на 4-м — менее 10, на 5-м — не бывает. У тлей из Средней Азии на 3-м членике усиков 
менее 30, обычно менее 20 ринарий, на 4-м — 1-7, в 13% случаев они отсутствуют. 

Кроме того, часть неправильных определений и указаний “В. рғипісо/а” на различных культу- 
рах связана с наличием у основательниц В. йейсйгуя поперечных полос склеротизации, столь харак- 
терных для настоящих Арре[іа. Отметим также, что у азиатских В. йе/ісйгуѕі иногда трубочки в той 
или иной степени склеротизованы, и даже изредка появляется щит склеротизации на брюшке. 


Эколого-фаунистические наблюдения 


В. саташ и В. йейсйгуя используют широкий круг растений, в основном из 
семейств Азегасеае и Вогаріпасеае. Имея параллельные выборки их растений- 
хозяев с обширной территории, интересно проследить, насколько они близки. 
Внешне существование межвидовой конкуренции у тлей представляется не 
очень вероятным, особенно на травах, где масса растений обычно не заселена 
тлями. Оставим в стороне немногочисленные исследования, когда речь идет 
собственно не о межвидовом взаимодействии тлей в виде конкуренции, а об 
имеющем место разделении ниш (Адйісог, 1978 и др.), которое можно объяснять 
по-разному. Примеры, касающиеся основательниц у ЁЕ’ю5зота ѕрр. (АКітоїо, 
1989 и позднее), скорее связаны с особым вариантом паразитизма. Случаи кон- 
курентного вытеснения тлей в условиях теплиц (Мег, З(етег, 1991), касаю- 
щиеся Муѕиѕ регйсае Зи!тег, 1776, не вполне корректны из-за ее особого 
“антиколониального” типа поведения на вторичных растениях-хозяевах, или 
относятся к “субвидовым формам”, когда не ясно, имеет ли место реальное за- 
мещение, или происходит габитуальная трансформация в типичную форму в 
следующих генерациях. 

При полевом исследовании размещения на растениях Арй!5 /арае Ѕсор., 
В. саг4и! и В. пейсйгуя удалось показать, что А. јађае вытесняет В. сати 
(Апагееу, Зтигпоу, 1993). Ничего подобного в отношении В. саги! и В. йейсйкуя 
не видно, хотя они нередко встречаются на одних побегах. К тому же их места 
питания в основном разделены, В. йе/ісйғуѕі располагается поближе к точкам 
роста на вершинках побегов, а В, сағіиі — ниже по стеблю, хотя и в верхней его 
части. Возможно, именно поэтому колонии В. йе/іслғуѕі дольше сохраняются на 
растениях при неблагоприятных условиях, ограничивающих рост вегетативных 
органов. 

Несмотря на это, и на трофическую предрасположенность к одним и тем 
же семействам растений, на более низком уровне пищевые ниши этих полифа- 
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гов оказались сильно разделенными: индекс сходства Чекановского-Съеренсена 
составил лишь 19,6%, а его расширение для учета количественных данных — 
16,3%. Во-первых, это косвенное свидетельство в пользу известного предполо- 
жения, что специализация по месту питания не избавляет от межвидовой кон- 
куренции, так как растение — целостный организм. Во-вторых, это заставляет 
думать, что присутствие нескольких тлей монофагов или олигофагов на одном 
виде травянистого растения (независимо от места питания) есть, как правило, 
отдаленное последствие географически раздельного видообразования. На дере- 
вянистых растениях дело может обстоять несколько по-другому. 

В. саг4и и В. пейсйгух часто доминируют среди прочих тлей на травах в от- 
крытых местообитаниях, иногда даже чаше встречаясь, чем Арйіѕ /ађае Зсор. 
Кроме этих полифагов род включает довольно много видов с ограниченным 
трофическим спектром. Рассмотрим встречаемость этих тлей в биоценозах срав- 
нительно с прочими, что до сих пор, как ни странно, остается у афидологов без 
внимания. В качестве выборок используем территориально целостные фрагмен- 
ты коллекции, учитывая только сборы в природных местообитаниях. 

Республика Молдова характеризуется крайним преобразованием природ- 
ного ландшафта. Так, исходно леса покрывали 20—25% страны, а судя по геобо- 
танической карте и учитывая леса лесостепи, — примерно до половины терри- 
тории, не менее половины ее было занято открытыми травяными сообщества- 
ми, прежде всего степью; в середине ХХ ст. леса сохранялись на 6% территории 
(Андреев, 1957). К 1960 г. степей практически не осталось (Гейдеман, Николае- 
ва, 1961). Лесное покрытие с того времени до недавнего прошлого медленно 
возрастало, временно достигнув максимума около 8—9% от всей территории. 
Таким образом, за рассматриваемый ниже промежуток времени доля естествен- 
ных стаций среди преобладающих антропических оставалась низкой и почти не 
менялась. 

Б. В. Верещагин в 1960—1963 гг. проводил сборы тлей в центральной части 
республики. В разные годы представители рода в общем числе проб (эта ого- 
ворка относится к аналогичным данным и далее) составляли 22,9; 17,6; 26,1; 
27,6%. В 1990 (год сильной засухи) и 1991 (влажный год) А. В. Андреев сделал 
афидологические сборы в южной части республики, где в ландшафте естествен- 
ные местообитания представлены особенно скудно. Доля Вғасйусаийиѕ ѕрр. со- 
ставила 34,3 и 36,1%. Таким образом, условия года практически не повлияли на 
этот показатель, в отличие от индексов разнообразия, полученных с использо- 
ванием тех же фрагментов коллекции (Андреев, Верещагин, 1993). 

Южная половина Крыма и Закарпатье относятся к очень разным регионам 
как климатически, так и с геоботанической точки зрения. Общей их чертой яв- 
ляется высокая доля естественных местообитаний в ландшафте. Серия материа- 
лов Е. М. Терезниковой в Закарпатье в 1957 г. содержит 4,9% сборов Вгасйу- 
саидиѕ. Серии сборов В. А. Мамонтовой в Закарпатье в 1959 г. и в Крыму в 1955 
и 1961 гг. включали соответственно 9,7; 3,1; 7,9% этих тлей. Региональные раз- 
личия между Крымом и Закарпатьем по этому показателю отсутствуют, но ясно, 
что уровень значений немного ниже, чем по Молдове. 


Заключение 


Можио заключить, что тли рода Вгасйусви4ия являются доминирующим 
элементом в локальных афилофаупах. Возможно, что их доля в сборах отражает 
антропическую преобразованность ландшафта; отражая структуру афидофауны, 
она являстся показателем состояния последней. Предполагается, что этот эф- 
фект имеет два основания: (1) существование значительного популяциоиного 
потока некоторых видов между естественными и искусствсными местообита- 
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ниями; (2) широкое использование тахоном сорняков и рудералов в качестве 
растений-хозяев. Два обстоятельства способствуют проявлению эффекта: высо- 
кая представленность таксона в видовом составе населения региона и полифа- 
ГИЯ. 
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